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Programmnavigation als Aufgabe wissenschaftlicher
Begleitungen von Modellversuchen in der beruflichen
Bildung

Zur Bewiltigung von Spannungsfeldern zwischen Programmintention und
Projektinnovation

1. Einleitung

Die Durchfthrung von Modellversuchen in der beruflichen Bildung steht in einem
Spannungsverhiltnis von allgemeinen und besonderen Interessen. Allgemeine Interes-
sen, d. h. gesellschaftliche oder 6konomische Anspriiche an die Gestaltung der berufli-
chen Bildung, werden durch ein Programm oder eine Programmatik oder auch nur
durch die aktuelle Debatte in der Berufsbildungspolitik reprasentiert; besondere Interes-
sen gehen von den Notwendigkeiten des konkreten Entwicklungsprozesses und den
Interessen der agierenden Institutionen und Personen aus. In dem sich daraus konstitu-
ierenden Spannungsfeld soll ein Modellversuch produktiv wirken, d. h. einerseits zur
Entwicklung von Losungsstrategien angesichts neuer Anforderungen in der beruflichen
Bildung oder bereits bekannter Probleme beitragen, andererseits als innovative Mal3-
nahme auch gestaltungsoffen und Impulsen aus der Praxis zuginglich sein. Dazu muss
eine realistische und angemessene Ausbalancierung dieser Verhiltnisse erreicht werden.
Diese Funktion hat die wissenschaftliche Begleitung von Modellversuchen wahrzuneh-
men. Damit ist natirlich nur eine von mehreren Funktionen und Aufgaben wissen-
schaftlicher Begleitungen angesprochen. Um ihre Relevanz zu beurteilen und Interde-
pendenzen zu anderen Funktionsbereichen zu bestimmen, werden daher zunichst die
Aufgaben wissenschaftlicher Begleitung beschrieben. Dabei werden aus unserem Blick-
winkel der Betrachtung besonders Anforderungen an eine wissenschaftliche Begleitung
hinsichtlich der Programmintention und bestehende Méglichkeiten der Programmsteue-

rung und Projektbegleitung dargestellt und analysiert.

Dies ist ein Ausdruck aus Forschungsinstitut Betriebliche Bildung gemeinniitzige GmbH 1
der Projektdatenbank des f-bb. Obere Tumstrafie 8, 90429 Niimberg, Deutschland

Der wiedergegebene Artikel Telefon +49 911 277 79-0, Telefax +49 911 277 79-50

unterliegt dem Copyright. E-Mail: info@Fbb.de, Internet: http: / /www.fbb.de



Forschungsinstitut
Betriebliche Bildung

Darauf aufbauend werden die praktischen Spannungsfelder in der Arbeit zwischen Pro-
grammintention einerseits und Projektinnovation andererseits beschrieben. In einem
letzten Schritt werden schlieBlich Strategien und Handlungsoptionen der Programmna-
vigation skizziert und erortert, die Moglichkeiten zur Bewiltigung der Spannungsfelder
aufzeigen und zu einer héheren Verbindlichkeit in der Sicherung der Qualitit wissen-

schaftlicher Begleitung fiihren.

2. Funktionen und Aufgaben wissenschaftlicher Begleitung vor dem Hinter-
grund der Programm- und Projektevaluation

Die Evaluation eines Modellversuchs durch die wissenschaftliche Begleitung verfolgt
insgesamt mehrere sich inhaltlich erginzende Richtungen. Sie dient dazu, die Effektivi-
tit von Modellversuchen zu beurteilen, seine Qualitit zu verbessern sowie die Effizienz
zu erhéhen und zu optimieren. Sie ist damit mehr als eine blof3e Erfolgskontrolle oder
Uberwachung, sondern hat primir das Ziel, praktische MaBnahmen zu bewerten, zu
verbessern, zu iiberpriifen und zu begriinden. Als Zielrichtung steht hier aber nicht nur
die Bewertung des Erfolgs der eingesetzten Mallnahmen, sondern auch deren laufende
Verbesserung (vgl. Buggenhagen/Busch 2000, S. 99). Die einzusetzenden Instrumente
und Methoden dienen dazu, die Prozesse zu analysieren sowie Aufklirung und Selbst-
steuerung zu ermoglichen. Daher hat sie die Analyse von Voraussetzungen, Verlaufs-
formen, Hindernissen, Schwierigkeiten und Institutionalisierungsméglichkeiten von
Prozessen zum Gegenstand. Insoweit bezieht sich dieser Ansatz auf handlungsorientier-

te Begleitforschungsansitze.

Neben der Mafinahmenbewertung tbernimmt die wissenschaftliche Begleitung Aufga-
ben der Unterstitzung und Anregung wihrend des Durchfithrungsprozesses und zwar
in Form der Beratung der beteiligten Akteure. In diesem Zusammenhang werden Auf-
gaben der Prozess- und Ergebnisbeschreibung und darauf aufbauend auch der Analyse
und Bewertung wahrgenommen. Prozesse mussen moderiert, Erkenntnisse herausgear-
beitet, gesichert und in Form eines Ergebnistransfers tiber die Projektebene hinaus

transportiert werden.
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Abb. 1: Aufgaben und Funktionen der wissenschaftlichen Begleitung

Beide Dimensionen Beurteilung und Bewertung auf der einen Seite und Beratung, Mo-
deration, Ergebnistransfer auf der anderen Seite skizzieren generell das die wissenschaft-
liche Begleitung charakterisierende Handlungsfeld. Wird nach der Programm- und Pro-
jektebene differenziert, so ergeben sich fiir die wissenschaftliche Begleitung aus dieser
Ausrichtung und Sichtweise die im Folgenden skizzierten unterschiedlichen Aufgaben-

und Funktionsbereiche:
1. Aufgaben und Funktionsbereiche hinsichtlich der Programmevaluation:

e Die Bedarfsermittlung und Machbarkeitsabschitzung bei Modellversuchen ist
maf3geblich auf die Praxis bezogen. Modellversuche entstehen aus der Praxis
und fir die Praxis, auch wenn die Bildungspolitik manchmal selbst die Initiative
ergreift.

¢ Die Generierung und Klirung von Zielstellungen erfolgt auch aus der Praxis der
beruflichen Bildung. Sie wird erginzt um Anspriiche, die sich aus der Berufsbil-
dungspolitik ergeben. Darauf aufbauend erfolgt die Konzeptentwicklung und
Uberpriifung der Programmtheorie.

¢ Durch interaktive Prozesse wird zur Programmbegleitung und -optimierung bei-
getragen.

e Die Dokumentation von Prozessen und deren kontinuierliche Diskussion mit
der fachlichen Betreuung ermdglicht eine Programmlegitimation und korrigie-
rende Feineinstellung.

e Rechenschaftslegung und Erfolgskontrolle dienen der Beurteilung von Wirkun-
gen. Bewertungen sollten charakteristische Merkmale der Modernisierungsdebat-

te in der beruflichen Bildung (Kundenorientierung, selbst organisiertes Lernen,
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mal3geschneiderte Bildungsangebote fiir Klein- und Mittelbetriebe etc.) zum
Ausgangspunkt haben.

2. Aufgaben- und Funktionsbereiche hinsichtlich der Projektevaluation:

e Der wichtigste Aspekt ist die Unterstiitzung der agierenden Institutionen und
Personen bei der Gestaltung des Entwicklungsprozesses. Die Begleitung des
Verlaufs schafft Moglichkeiten, um Handlungs- und Entscheidungsalternativen
aufzuzeigen. Dadurch wird letztlich die Qualitit der Prozesse und Ergebnisse
verbessert.

e LBvaluationen miissen sich haufig zunichst auf einzelne Aspekte beziechen, da es
sich um einen gestaltungsoffenen Prozess handelt, der auch ein offenes Evalua-
tionskonzept erfordert. Durch eine Navigation der Innovationsprojekte werden
diese jedoch an den Programmintentionen ausgerichtet. Ob dies aber dann
schon selbst ein Beitrag zur Programmevaluation ist, ist fraglich.

e Die Prozesse und Ergebnisse eines Modellversuchs werden durch die wissen-
schaftliche Begleitung beschrieben und analysiert, um sie fir den Transfer auf-
zubereiten und diesen zu organisieren. Ziel sind Transferleistungen fir eine brei-
te und nachhaltige Wirkung. Die Ausfiillung und Bestimmung einer daraus abge-
leiteten Funktion als 'Ratgeber’ der Berufsbildungspolitik wird aber nicht allge-
mein als notwendig und tberhaupt moglich gesehen.:

Verschiedene Arbeitsschritte werden in einem experimentellen Evaluationsprozess fle-

xibel kommuniziert. Die Klammer bildet die Programmnavigation.

1 Bei der Beurteilung von Transfererfolgen von Modellversuchen wird héufig tibersehen, dass Modellversuche lang-
fristige und indirekte Wirkungen aufweisen, die wahrscheinlich durch kein noch so umfassendes und wissen-
schaftliches Evaluationskonzept zu bearbeiten und beurteilen wiren, da eine Zuordnung von Wirkungen wegen
der zeitlichen Verschiebung, der Gr6Be des Feldes etc. Probleme aufweisen. Ende der achtziger Jahre wurde z. B.
vom BIBB eine Modellversuchsreihe zur Qualifizierungsberatung durchgefiihrt, die zu maligeschneiderten Wei-
terbildungskonzepten fiir Klein- und Mittelbetriebe fithren sollte. Heute haben viele Bildungstriger Bildungsbera-
ter, die solche Konzepte erstellen und begleiten. AuBlerdem sind bei ihnen Schlagworte wie Bildungsmarketing
genauso weit verbreitet wie in der Wissenschaft. Die Frage ist nun, wie die Transferwirkungen bestimmt, einge-

grenzt oder zugeordnet werden kénnen.

Dies ist ein Ausdruck aus der Forschungsinstitut Betriebliche Bildung gemeinniitzige GmbH 4
Projektdatenbank des f-hb. Obere Tumstrafle 8, 90429 Niimberg
Der wiedergegebene Arfikel Telefon +49 911 277 79-0, Telefax +49 911 277 79-50

unferliegt dem Copyright. E-Mail: info@Fbh.de, Intemet: http://www.f-bb.de



Forschungsinstitut
Betriebliche Bildung

e
o o

o
s

Abb. 2: Zusammenspiel von Programmnavigation und expetimentellem Evaluationsprozess

Die wissenschaftliche Begleitung nutzt zur Bewertung des Konzeptes und insofern zur
Unterstiitzung der Aufgabenbewiltigung, zur Bewertung der Umsetzungsstrategie, der
Implementierung und der Wirksamkeit systematisch empirische Methoden. Diese unter-
stitzen den kommunikativen, gestaltenden und begleitenden Ansatz der wissenschaftli-
chen Begleitung nachhaltig. Qualitative und quantitative Methoden werden dabei
gleichwertig miteinander kombiniert und verschrinkt. Sie minden in eine fiir die Evalu-
ation von Modellversuchen tbliche und typische Kombination von formativen, responsiven

und summativen Evaluationsansatzen.

Zunichst bietet der formative Evaluationsansatz eines Modellversuchs einerseits Gber die
Beobachtung, Erhebung und Bewertung der Entwicklungsarbeiten, aber auch tber die
Beratung der an dem Modellversuch beteiligten Akteuren Potenziale, um Einwirkungs-
moglichkeiten auf die Entwicklungsarbeit zu eroffnen. Im Verlauf des Modellversuchs
gewonnene Erkenntnisse werden dadurch frithzeitig fiir die Modellversuchsarbeit selbst
nutzbar gemacht. Daraus resultieren Aktivititen der wissenschaftlichen Begleitung, die
auf die Entwicklung von Maf3nahmen und Interventionen ausgerichtet sind. Thre Auf-
gabe ist es dabei nicht, identifizierte Problemsituationen einfach nur durch die Bereit-
stellung einer richtigen Theorie zu l6sen, sondern bei der gemeinsamen Suche nach trag-

fahigen Problemlésungen durch Interpretationsangebote anzuregen und diese in einem
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kommunikativen Prozess zwischen den beteiligten Akteuren moderierend und animie-

rend weiterzuentwickeln.

Bei dem responsiven Evaluationsansatz werden die am Modellversuch beteiligten Akteure
zu aktiven Kommunikationspartnern des Evaluationsteams. Der Ansatz ist damit kom-
munikativ und prozessorientiert, denn es genuigt nicht, auf der Grundlage einer Defizit-
analyse Entwicklungsmal3nahmen abzuleiten. Der Soll-Stand wird selber als entwick-
lungsfihiges Potenzial begriffen. Die Hauptaufgabe der wissenschaftlichen Begleitung

ist also die Beratung der Beteiligten in einem kommunikativen Prozess.

Bei summativen Evaluationsverfahren werden Verinderungsprozesse des Handelns der
Beteiligten beschrieben und Griinde fiir Verinderungen untersucht. Es wird kontinuier-
lich geprift, ob der Weg zum Erfolg akzeptabel und effektiv ist. Die Entwicklung von
Instrumenten fiir Befragungen sowie die Durchfithrung und Auswertung von Erhebun-
gen erlaubt erst die Entwicklung von Konzepten zur Modellversuchsarbeit und die
Durchfthrung der Entwicklungsvorhaben auf einer wissenschaftlichen Grundlage. Da-
mit wird die inhaltliche Fundierung sowohl fiir die bewertende Evaluation als auch die
Beratung der beteiligten Akteure geleistet. Allein wegen des Ergebnistransfers ist es be-
deutsam, den Akteuren selbst im laufenden Prozess und den potentiellen Anwendern
der Modellversuchsprodukte bewertete Informationen tiber deren Entwicklungszusam-
menhang und die entsprechenden Erfahrungen verfiigbar zu machen. Die summative
Evaluation nimmt darauf Bezug, dass die Rahmenbedingungen einer stindigen Verin-
derung unterliegen, so dass stabile Versuchs- bzw. Kontrollbedingungen nicht zu erwar-

ten sind.
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Abb. 3: Evaluationsansitze am Beispiel eines Modellversuchs zur Entwicklung neuer Bildungs-
dienstleistungen

Wiahrend bei der Prizisierung der Ziele und MaB3nahmen sowie der Konzepterarbeitung
und Implementierung eher primir erkundend angelegte formative und responsive Ele-
mente betont werden, werden bei der Datenerhebung und -auswertung ein summativer
Evaluationsansatz gewihlt, um bei der Interpretation der Ergebnisse wieder mehr
kommunikative Aspekte in den Vordergrund zu riicken. Dabei wird besonders auf die
Entwicklung von Planungshilfen fiir die Akteure Wert gelegt, damit diese tiber Entwick-
lungsalternativen entscheiden kénnen. Die summative Evaluation hat eine wichtige un-
terstitzende und vor allem erginzende Funktion und zwar im Prozess selbst und nicht

lediglich nach Abschluss des Modellversuchs tiber eine generelle Hypothesenpriifung.
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3. Spannungsfelder des Zusammenwirkens von Programmintention und Projekt-

innovation

Die Navigation der Modellversuche in Bezug auf die Programmintentionen, die etwas
bei Modellversuchen des BIBB durch thematische Arbeitskreise reprisentiert werden,
ist eine formulierte Anforderung des Programmtrigers an die wissenschaftliche Beglei-
tung. Diese Erwartungshaltung erfordert zum einen die Realisierung des Allgemeininte-
resses und zum anderen die Realisierung spezifischer Projektinteressen. Weitere Erwar-
tungshaltungen werden durch politische oder praxis- und forschungsorientierte Mei-
nungstriger an Modellversuche herangetragen, die sich auflerhalb der Programmkon-
struktion um die Modellversuche positionieren (vgl. Frank/Seifert 1998, S. 168; Bug-
genhagen/Busch 2000, S. 11). Deutlich wird, dass die wissenschaftliche Begleitung von
Modellversuchen in einem durchaus mehrdimensionalen Spannungsverhiltnis verortet
ist (vgl. Severing 2003, S. 4), die es durch die Titigkeit selbst aufzulésen bzw. zu bewil-
tigen gilt. Spannungsfelder treten aber nicht nur aufgrund unterschiedlicher Interessen
diverser Meinungsgruppen auf, sondern entstehen auch durch die Art der Modellver-
suchskonstruktion am Ubergang zu Programm- und Projektebene in der Ausbalancie-
rung von Programmintention und Projektinnovation. Sie kénnen wie folgt skizziert
werden:
o Programmatik versus Experiment: Modellversuche weisen generell experimentel-
le Ziige auf. Aufgrund ihres innovativen Charakters und Wirkungskreises in
Bezug auf eine entwicklungs-, implementierungs-, evaluations- und transfer-
orientierten Vorgehensweise, ist der Prozess nur schwer planbar und kann
gar chaotische Wesensmerkmale aufweisen. Praxisentwicklung und -
forschung finden eine konstruktive Erginzung und miinden in modellver-
suchstypische Konzeptionen und innovativen Produkten. Demgegentiber
stehen auf der Programmebene Anspriiche an Kontrolle, die sich aus der im
Vorfeld der eigentlichen Modellversuchsdurchfithrung entwickelten Pro-
grammintention ergeben. Schon die Zusammenarbeit von Projekttriager und
wissenschaftlicher Begleitung birgt Gefahren der Verinderung des Feldes

auf Modellversuchsebene. Aulerdem besteht héchstens eine begrenzte Kon-

Dies ist ein Ausdruck aus der Forschungsinstitut Betriebliche Bildung gemeinniitzige GmbH 8
Projektdatenbank des f-hb. Obere Tumstrafle 8, 90429 Niimberg

Der wiedergegebene Arfikel Telefon +49 911 277 79-0, Telefax +49 911 277 79-50

unferliegt dem Copyright. E-Mail: info@Fbh.de, Intemet: http://www.f-bb.de



Forschungsinstitut
Betriebliche Bildung

trollierbarkeit von Innovationen. Wihrend der Modellversuchsarbeit wandelt
sich daher auch der Charakter der Evaluation, weil die Entwicklungsarbeiten
auf Resultate der wissenschaftlichen Begleitung aufbauen und umgekehrt,
diese sich regelmillig und anhaltend mit verinderten Bedingungen und
Strukturen des Modellversuchs auseinandersetzen muss. Sie findet damit be-
reits in den Entwicklungsprozess involvierte und somit verinderte Unter-
suchungsobjekte und Beziehungen vor. Die sich verindernde Praxis wirkt
auf die Forschungskonzeption zuriick und beeinflusst diese wieder. Wissen-
schaftliche Begleitung muss in diesem Spannungsfeld unabhingig agieren
konnen; weder vom Programmtriger noch vom Projekttriger sollten ein-
schrinkende Auflagen an die wissenschaftliche Begleitung erteilt werden
(vgl. Buggenhagen/Busch 2000, S. 11).

Kontrollanspruch versus Subjektorientiernng: Auf der Ebene der beteiligten Subjek-
te steht gegen die Kontrollanspriche aus den Programmintentionen der En-
thusiasmus und die Uberempfindlichkeiten der Akteure auf Projektebene,
die Innovationen kreieren und umsetzen, entgegen. Innovatives Wirken geht
zwangsliufig mit Storfillen und Konflikten einher (vgl. Frank/Seifert 1998,
S. 169), die es zugunsten praxisrelevanter Schlussfolgerungen zu dokumen-
tieren gilt. Kontrollanspruch und vermeintlicher Erfolgsdruck lassen ein dy-
namisches soziales Feld entstehen, dem sich die wissenschaftliche Begleitung
zu stellen hat.

Bewertungsanfirag versus Begleitfunktion: Funktionen der Moderation und Koor-
dination kénnen im Gegensatz zu den im Modellversuch erwarteten Bewer-
tungen stehen und umgekehrt. Eine Gestaltungsunterstiitzung ist nicht iden-
tisch mit der '"Uberpriifung des Mitteleinsatzes'. Auch steht die Generierung
relevanten Handlungswissens in Spannung zu der Programmlegitimation.
Die wissenschaftliche Begleitung muss bei diesen Navigationsprozessen
schwierige Steuerungsfragen bearbeiten und Bewertungen vornehmen, z. B.
bei der Beurteilung der Frage, ob es sich bei den Aktivititen des Modell-
versuchs um eine Innovation handelt oder um eine zeitlimitierte und damit

entwicklungsresistente Modeerscheinung,.
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Synergieerwartung versus Erkenntnisisolation: Einzeln durchgefihrte Modellversu-
che konnen zum Teil im Gegensatz zu den Interessen des Programmtragers
stehen, der sich an nachhaltig wirkenden Verinderungsprozessen als Ziel-
grof3e orientiert. Aus der Synergie der Erkenntnisse einzelner Modellversu-
che soll — der Programmlogik folgend — Ergebnisse zugunsten eines mo-
dellversuchsiibergreifenden Auswertungsprozesses generiert und analysiert
werden. Ohne einen tibergreifenden analytischen Ansatz besteht aber die
Gefahr der 'Verinselung' des Erkenntnisgehaltes und der damit verbundenen
begrenzten Ubertragbarkeit von Ergebnissen. Die Abweichung von den
Programmintentionen ist dann vorprogrammiert. Um nachhaltige Verinde-
rungen bewirken zu konnen, muss die wissenschaftliche Begleitung diese
Thematik gesondert berticksichtigen und bearbeiten.

Programmintention versus Programminterpretation: Die Klarheit und Transparenz
der Programmintention ist nicht immer gegeben. Sie folgt vielmehr unter-
schiedlichen Interpretationsansitzen durch die einzelnen Modellversuchsak-
teure auf den verschiedenen Handlungsebenen. Im Gegenzug ist zu iibetle-
gen, ob eine Klarheit in Richtung Programminterpretation iberhaupt anzu-
streben ist, da die Programmziele Gberhaupt erst aus der Praxis heraus er-
wachsen.

Programmintention versus Modellversuchsdynamik: Modellversuche sind Einzelfille
in einem offenen Gestaltungsprozess, der kontinuierlich verbessert werden
soll. Sie ordnen sich im weitesten Sinne in Programme ein, die aus einem
Bindel an MaBlnahmen bestehen, welche auf zu erreichende Resultate hin
ausgerichtet sind. Wie diese Resultate konkret zu erzielen sind, kann das
Programm nicht antizipieren. Deshalb werden Modellversuche in Auftrag
gegeben, die unter jeweils besonderen Bedingungen und Akteurskonstellati-
onen exemplarisch Losungen erarbeiten, die im Idealfall einen Wandel in der
Breite der beruflichen Bildungspraxis vorbereiten sollen. Ein latentes Span-
nungsfeld liegt nun darin begrindet, dass die Programmintention tber die
Eigendynamik des auf Modellversuchsebene stattfindenden Entwicklungs-
prozesses weiter entwickelt werden soll; sich aber der Modellversuch selbst

aufgrund seines Innovationscharakters auch verselbstindigen kann. Innova-
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tionen sind nicht eindeutig plan- und steuerbar. Die wissenschaftliche Be-
gleitung hat den Prozess zu begleiten zwischen Programmintention und
Modellversuchskonstellation zu unterscheiden und die Balance zwischen In-
tention auf Programmebene und Ergebniskonstruktion auf Modellversuchs-
ebene in Richtung eines zu analysierenden und beschreibenden Erkenntnis-
gewinns herzustellen.

o Transferanspruch versus Zeitrestriktion: Der Anspruch des Transfers steht bei
Modellversuchen deutlich im Vordergrund. Unabhingig davon haben Mo-
dellversuche jedoch das Problem einer chronischen Verspitung ihrer Ergeb-
nisse, wenn der Transfer in das Regelgeschift nicht von Beginn an angelegt
ist. Manchmal fihrt das dazu, dass ihre Ergebnisse, z. B. durch bildungs-
politische Entscheidungen oder andere politische Entwicklungen, schon -
berholt sind. Der Zeitfaktor hat aber im Zusammenspiel von Programm-
und Projektebene noch in anderer Hinsicht eine Bedeutung: Haufig kénnen
Ergebnisse der Programmevaluation nicht mehr auf die einzelnen Vorhaben
wirken, da sie fir eine mogliche Wirkung zu spit kommen bzw. zu spit

kommuniziert werden.

Modellversuche beziehen generell ihre Aussagekraft aus der Aggregation ihrer Konzep-
te. Deswegen ist die Heterogenitit des Feldes wichtig, um eine méglichst breite Basis zu
schaffen. Dies und der Bezug der Programme auf die Berufsbildungspraxis sichern bes-
ser die Qualitit der wissenschaftlichen Begleitung als eine stirkere Orientierung auf die
Wirkungsforschung, die doch aus den schon erwihnten Spannungs- und Problemfel-
dern nicht immer durchfithrbar sein dirfte. Eine umstrittene Moglichkeit, um dennoch
eine stirkere Orientierung an wissenschaftlichen Standards von wissenschaftlichen Be-
gleitungen zu haben, ist ihre Aufteilung nach Ebenen: einerseits eine Begleitung vor Ort,
die als Serviceagentur wirkt, Inputgeber ist, Prozesse begleitet sowie eine responsive
Evaluation durchfithrt, d. h. ein externer change-agent ist und andererseits eine tber-
greifende Modellversuchsevaluation auf einer Meta-Programm-Ebene, die eine Distanz
zum Entwicklungsprozess hat. Dagegen wird eingewandt, dass sich dann das Problem
nur auf die Frage der Kompatibilitit und Kommunikation beider Ebenen verlagert. Zu-

dem scheint die Verteilung von Ressourcen dann im Verhiltnis von Modellversuch und
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wissenschaftlicher Begleitung manchmal unangemessen.
4. Handlungsansitze fiir die Programmnavigation

Zur Begegnung der aus den Funktionen und Aufgaben resultierenden unterschiedlichen
Spannungsfelder, gibt es verschiedene Méglichkeiten der Programmsteuerung und Pro-
jektbegleitung. Die Programmnavigation in Modellversuchen kennt keine einfachen
Wahrheiten und sichere wissenschaftliche Ankerplitze, sondern bezieht sich auf ein
unsicheres Terrain, das durch Konflikte zwischen dem aufgezeigten Wechselspiel von
Distanz und Nihe gekennzeichnet ist. Programmnavigation bezieht sich auf Innovatio-
nen, die chaotische Handlungs- und Lernprozesse erlauben missen. Die im Folgenden
dargestellten Orientierungspunkte bieten Ansitze fiir unterschiedliche Handlungsoptio-

nen:

o Handlungspraktische Perspektive: Ziel wissenschaftlicher Begleitung von Modellver-
suchen ist es nicht, die Dinge grundsitzlich in Zweifel zu ziehen. Wichtig ist die
Priafung, welche praktischen Konsequenzen sie zeitigen, um daraus zu folgern,
was ihre tatsichliche, d.h. handlungspraktische Bedeutung ausmacht.

o Programmdialog: Die Anforderung des Programmtrigers an die wissenschaftliche
Begleitung hinsichtlich der Navigation der Modellversuche durch eine kontinu-
ierliche Vertretung des Allgemeininteresses gegentiber den spezifischen Projekt-
interessen, kann durch eine Vernetzung der Protagonisten verschiedener Mo-
dellversuche durch die Etablierung eines Programmdialogs (z. B. durch themati-
sche Arbeitskreise oder Modellversuchsreihen) unterstiitzt werden. Eine andere
Moglichkeit ist die stirkere Verzahnung unterschiedlicher Berufsbildungspro-
gramme und auch deren wissenschaftlicher Begleitungen in einem quasi tiber-
greifenden Programmdialg. Fir solche Losungen ist die Kontinuitit der Pro-
grammtriger eine wichtige Voraussetzung.

o Realitatsfixierung: Wissenschaftliche Begleitung ist ein iterativ-zyklischer und da-
mit sukzessiver Erkenntnis- und Uberpriifungsprozess mit einem flexiblen

Wechselspiel von Beobachtung, Interpretation, Reflexion und Erprobung.
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Prograrmm-
intentian

Abb.4: Wissenschaftliche Begleitung als ein iterativ-zyklischer Erkenntnis- und Uber-
prifungsprozess

Dabei ist kein Endpunkt der Fixierung von Realitit denkbar, wohl aber eine
theoretische Sittigung. Insofern trigt wissenschaftliche Begleitung zwar zur
Theoriebildung bei (vgl. Euler 2003, S. 208; Nickolaus 2003, S. 2206), ist aber
keinesfalls mit der Grundlagenforschung zu verwechseln. Programmnavigation
bringt die Grundlagenforschung sowie die Programmintention in einen Sinnzu-
sammenhang und kommuniziert diesen Prozess mit der Umwelt (Wissenschaft,
Politik etc.).

Offenlegung: Man muss sich in die Daten einfihlen, Erfahrungen und Intuition
sind nétig und unterschiedliche Interpreten gelangen zu divergierenden Sicht-
weisen. Die fur Zuverldssigkeit traditionell als unverzichtbar gehaltene Erfor-
dernis der Wiederholbarkeit ist in der Regel nicht leistbar (und nicht nétig), da
die Herstellung identischer Ausgangsbedingungen fiir eine erneute Untersu-
chung nicht leistbar ist. Wichtig ist daher die Offenlegung aller relevanten In-

formationen zum Begleitprozess, da gefragt wird, bei welcher Art von Fillen das
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sukzessiv entwickelte theoretische Konzept eine reprisentative analytische Dar-

stellung liefert.

Leitlinie einer wissenschaftlichen Begleitung ist die Erfolgssicherung der geplanten Vor-
haben. Die wissenschaftliche Begleitung bezieht sich also vor allem auf die reflexive
Unterstitzung der Ziele, die eine Optimierung der Entwicklungen intendiert. Sie hat die
Funktion eines Katalysators im Entwicklungsprozess des Modellversuchs. Ihre Arbeit
hat den Charakter einer Assistenz der Entwicklung. Daraus schopft sie die Moglichkei-
ten zur Transferierung von Erkenntnissen und ihr Einwirken auf die 6ffentliche Berufs-
bildungsdebatte. Die Orientierung auf die Programmintention hilft ihr bei der Navigati-

on in diesen ungewissen Entwicklungsprozessen.
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