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Selbstorganisiertes Lernen (SoLe) meint die eigenständige Hervorbringung, Rekonstruktion 

und Weiterentwicklung von Wissens-, Sinn- und Handlungsmustern durch ein operativ 

geschlossenes lernendes System, das Umweltreize nach seinen eigenen Strukturen verarbeitet 

und dadurch seine innere Ordnung verändert. 

In sozialen Systemen lässt sich (ebenso wie in vielen physikalischen, biologische, chemischen 

oder ökonomischen Systemen) beobachten, wie Ordnung – unabhängig von den Handlungen 

eines einzelnen oder gar externen Organisators – aus dem System selbst heraus entsteht (die 

sog. Selbstorganisation, Simon, 2006, S. 23). Im Folgenden wird das Konzept des 

selbstorganisierten Lernens (SoLe) vorgestellt, vor dem Hintergrund systemtheoretischer 

Überlegungen reflektiert und eingeordnet (vgl. Luhmann, 2002; Sembill et al., 2007; Sauter & 

Stoller-Schai, 2025) und mit Blick auf das Lernen im Rahmen der überbetrieblichen 

Ausbildung (ÜBA) ausgearbeitet.  

1. Selbstorganisiertes Lernen als theoretisches Konstrukt 

Sembill et al. (2007) legten mit ihrer Konzeption des Selbstorganisierten Lernens eine 

theoretisch fundierte und empirisch geprüfte Form des Lernens vor, die konventionellen d.h. 

fragend-entwickelndem Frontalunterricht überlegen ist (nach Sembill et al., 2007). Die 

Autoren unterscheiden die innere Strukturierung des Lernprozesses (Selbstregulation), die 

äußere Strukturierung des Lernprozesses (Selbststeuerung) und die kooperative2 

Verantwortungsübernahme für die innere und äußere Strukturierung von Lernprozessen 

(Selbstorganisation).  

Allgemein handelt es sich bei „Selbstorganisation“ um ein systemtheoretisches Konzept, das 

die Entstehung von Ordnung in operativ geschlossenen Systemen der Chemie (vgl. „dissipative 

Strukturen“, Prigogine, 1978), der Physik (vgl. „Synergetik“, Haken, 1984/2013; „Chaostheorie“, 

Gleick, 1990; Kriz, 1992), der Biologie (vgl. „Autopoiesis“, Maturana, 1998) der Psychologie (vgl. 

„systemische Psychologie“, Strunk & Schiepek, 2006) und der Soziologie (vgl. Luhmann, 2002) 

beschreibt. Unter bestimmten Randbedingungen können Systeme aus sich selbst heraus 

„selbstorganisiert“ neue Strukturen entwickeln. Sofern die Systeme operativ geschlossen sind, 

sind der externen Einflussnahme enge logische Grenzen gesetzt (Schlippe & Schweitzer, 2007) 

– Ordnungswechsel (sog. Phasenübergänge) lassen sich von außen zwar anregen und in Gang 

setzen, aber nicht instruktiv lenken oder determinieren (ibid.).  

 

 
2 „kooperatives Verhalten“ bezieht sich in der Systemtheorie nicht zwangsläufig auf das Verhalten von Personen, 

sondern allgemein auf das kooperative Verhalten von Teilen im Sinne eines Zusammenwirkens, das zu einer 

Selbstorganisation des Gesamtsystems beiträgt (Schlippe & Schweitzer, 2007) – seien es biochemische Prozesse in 

einem biologischen System, Gedanken und Gefühle in einem psychischen System oder Kommunikationen in 

einem sozialen System (Simon, 2006). 
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Mit Blick auf den Lernprozess von Individuen und/oder Gruppen – beides komplexe, 

dynamische Systeme im Sinne von Fischer, Greiff & Funke (2012) – lassen sich für die 

Lernenden lediglich Umwelten schaffen, die pädagogisch wünschenswerte Formen der 

Ordnung begünstigen bzw. erwarten lassen, und im Falle von pädagogisch „meidenswerten” 

Formen der Ordnung Phasenübergänge anstoßen. Die Wirkung zielgerichteter Interventionen 

kann auf Basis von Wissen über das System zwar vermutet bzw. vorhergesagt werden (in 

systemischen Kontexten auch als deskriptive oder präskriptive „Regeln“ bezeichnet, denen das 

System „in der Regel“ folgt, vgl. Schlippe & Schweitzer, 2007), ist jedoch bei komplexen 

dynamischen Systemen stets mit Unsicherheiten behaftet, woraus sich die Notwendigkeit von 

Monitoring und ggf. Nachsteuerung ergibt (Fischer et al., 2012, vgl. „Systemkompetenz“, Funke, 

Fischer & Holt, 2017).  

Mit Luhmann (2002, S. 104) ist das Interaktionssystem „Unterricht“ selbst wiederum zu fassen 

als operativ geschlossenes, selbstreferenziell operierendes mithin selbstorganisiertes System 

der Interaktion unter – real oder heutzutage auch nurmehr virtuell – Anwesenden, deren 

Teilnehmende (mindestens eine lehrende und mindestens eine lernende Person3) 

wahrnehmen, dass sie wahrgenommen werden. Derartige Systeme weisen eine inhärente, 

selbsterzeugte Ungewissheit auf, die Voraussicht utopisch erscheinen lässt. Auch wenn 

Absichten und Pläne durchaus eine Rolle spielen gilt: „Unterrichten ist ein opportunistischer 

Prozess, und je mehr er sich nach den Gelegenheiten richtet, desto besser ist er“ (Luhmann, 2002, S. 

104). 

  

 
3 Zum Begriff der „Person“ – als „Form, die es ermöglicht, im Zusammenhang gesellschaftlicher Kommunikation 

von den Systemdynamiken des Einzelmenschen abzusehen“, im Unterschied zum empirischen Menschen als 

„unmarkierte Seite der Form“ – vergleiche Luhmann (2002, S. 28). 
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Abbildung 1: Repräsentation unterschiedlicher Arten von Systemen und ihrer Umwelten im Rahmen von 

Unterricht. Durchgezogene weiße Pfeile repräsentieren Relationen des psychischen Systems, durchgezogene 

blaue Pfeile repräsentieren Relationen eines sozialen Systems und gestrichelte Pfeile repräsentieren ausgewählte 

Pfeile repräsentieren ausgewählte Relationen zu weiteren Systemen bzw. Umwelten. 

 

Abbildung 1 stellt die unterschiedlichen Arten von Systemen (sowie ausgewählte Beispiele 

von unmittelbar relevanten Umwelten) exemplarisch dar: Im Zentrum steht ein psychisches 

System – z.B. die Gedankenwelt eines Azubis – das selbstorganisiert lernt (repräsentiert über 

drei weiße Pfeile in einer „Gedanken-Wolke“). Dieses System ist strukturell gekoppelt an ein 

biologisches System (repräsentiert über eine schwarze humanoide Figur) und kann 

Kommunikationen4 anstoßen (repräsentiert über Sprechblasen) die wiederum – durch Bezüge 

zu anderen Kommunikationen – diverse soziale Systeme, wie z.B. „Unterricht“ konstituieren 

können (repräsentiert über blaue Pfeile zwischen den Sprechblasen). Kommunikationen 

müssen dabei nicht zwingend von Menschen ausgehen oder an Menschen gerichtet sein, 

sondern können beispielsweise grundsätzlich auch an KI gerichtet sein oder von KI ausgehen 

(dargestellt durch eine der gestrichelten blauen Linien). Neben KI (dargestellt als schwarzer 

Kopf mit künstlichen Neuronen darin) und weiteren biologischen Systemen (konkret z.B. 

Mitlernende und Lehrende) sind in Abbildung 1 weitere Objekte aus der physischen Umwelt 

des biologischen Systems angedeutet (in Bildungskontexten z.B. das Internet, Fachliteratur, 

Maschinen, sowie Freunde und Familie), die Veränderungen im biologischen System anregen 

können, welche wiederum Veränderungen im psychischen System anregen können (sowie 

 
4 „Kommunikation hebt etwas hervor, was sich nicht von selbst versteht“ (Luhmann, 2002, S. 53), im Sinne einer 

„Synthese von drei verschiedenen Selektionen – nämlich Selektion einer Information, Selektion der Mitteilung 

dieser Information und selektives Verstehen oder Missverstehen dieser Mitteilung und ihrer Information“ 

(Luhmann, 1988, zitiert nach Simon, 2006, S.93). 
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ggf. natürlich auch in Kommunikationen thematisiert werden können) und die insofern 

ebenfalls Einfluss auf das selbstorganisierte Lernen des psychischen Systems nehmen können 

(dargestellt durch gestrichelte blaue Linien).  

Im Sinne eines konstruktivistischen Lehr-Lernverständnisses wird die Rolle von Ausbildern 

und Lehrkräften darin gesehen, individuelle Lernende bei der Selbstorganisation effektiver 

Lernprozesse zu unterstützen („teachers try to support the student’s self-organization of effective 

learning processes“, Sembill, 2003). 

Von Sembill et al. (2007) werden mit Blick auf die Selbstorganisation zwei Auffassungen 

unterschieden: die allgemeine selbsttätige Entstehung von Ordnung einerseits und die 

selbstbestimmte5 Entstehung von Ordnung anderseits (die einen handlungsregulierten 

Prozess innerhalb der Person ebenso voraussetzt wie zwischen Personen sowie in der Person-

Umwelt-Interaktion – vgl. dazu die o.g. Überlegungen zu den unterschiedlichen Umwelten 

eines lernenden psychischen Systems). Beide Auffassungen verweisen auf die sozialen 

Kontexte, in denen Lernen stattfindet (vgl. Sembill et al., 2007, p. 3f.). 

Als Lehrende*r bleibt man dabei grundsätzlich auf Passungsprozesse an das innere und 

äußere Milieu angewiesen, kann diese allerdings nach Sembill et al. (2007) gestalten und über 

sog. Passungsparameter optimieren. Nach Sembill et al. (2007, S. 4) wird SoLe begünstigt 

durch Selbstregulation und Selbststeuerung (sowie deren Gelingensbedingungen6) und zielt 

ab auf Problemlösefähigkeit, emotionale Befindlichkeiten und Interessen, sowie auf ein 

realistisches Selbstbild. Selbstorganisiertes Lernen im Sinne von Sembill et al. (2007) erfordert 

begrenzende Verbindlichkeit (bzgl. Inhalt, Zeitraum und Normen) und Kontrolle 

(mutmaßlich im Sinne von Monitoring) ebenso wie ermöglichende Deregulierung (bzgl. Zeit, 

Raum und Zeitraum) und Handlungsfreiraum, um die Auswahl, die Sequenzierung sowie die 

Dauer und Intensität der Bearbeitung von Lerninhalten in einem begrenzten Rahmen zu 

ermöglichen. Eigenaktivitäten der Lernenden im Rahmen des selbstorganisierten Lernens 

umfassen das Kommunizieren und Interagieren (u.a. Fragen an Mitlernende stellen und 

Fragen von Mitlernenden beantworten), das Generieren einer eigenen Wissensbasis, das 

Kooperieren und Kollaborieren bei der Erarbeitung von Problemlösungen, den Einsatz von 

Lernstrategien und die Übernahme von Verantwortung für die je eigene Lerntätigkeit. 

  

 
5 Zur selbstbestimmten (autonomen) Entstehung von Ordnung schreiben Sembill & Seifried (2006) mit Verweis 

auf Göbel (1998): „Bei entsprechendem Handlungsspielraum können alle Organisationsmitglieder selbst an der 

sie betreffenden Ordnung mit wirken. Die entstehende Ordnung wird dadurch den Bedürfnissen der Betroffenen 

besser angepasst und effizienter.“ (S. 97) 
6 Mit Blick auf die Forschungsliteratur zu Gelingensbedingungen selbstregulierten und selbstgesteuerten Lernens 

führen Sembill und Seifried (2006) Aspekte wie Lern- und Kontrollstrategien, volitionale Strategien (zur 

Abschirmung alternativer Handlungstendenzen), Metakognition und Regulationsstile, (motivationale) 

Überzeugungssysteme, sowie „personal beliefs“ (wie Selbstwirksamkeitserwartungen, Interessen, Werte und 

Zielorientierungen) an. Außerdem betonen sie die Rolle emotionaler Prozesse, mit Blick auf deren Einfluss auf 

motivationale Komponenten und kognitive Parameter sowie mit Blick auf deren Rolle in Bewertungsprozessen. 
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Mit Blick auf das selbstorganisierte Lernen stellt Sembill et al. (2007) ein didaktisches Konzept 

vor (für einen „selbstorganisationsoffenen Unterricht“, ibid., S. 7), das auf der Lösung 

authentischer komplexer Probleme basiert, die kooperativ und kollaborativ in Lerngruppen 

zu erarbeiten sind.  

Mit Blick auf Abbildung 1 wird hier also auf das selbstorganisierte7 Lernen eines psychischen 

Systems über das soziale System ebenso eingewirkt wie über die Problemsituation als weitere 

Umwelt des Systems.  

Authentische Problemsituationen sind dabei nicht immer wohldefiniert (Sembill & Seifried, 

2006) und verweisen mithin auf die Möglichkeit, Fehler zu machen bzw. Grenzen des je 

eigenen Vorwissens kennenzulernen und aus der Interaktion mit der Problemsituation zu 

lernen (vgl. Fischer et al., 2012).  

Das problemlösende geplante Handeln als eine zentrale Leitidee des SoLe-Konzepts nach 

Sembill et al. (2007) evoziert – bei Sembill et al. (2007) speziell im Rahmen des gemeinsamen 

Lernens in Kleingruppen, aber grundsätzlich auch im Kontext der Interaktion von Individuen 

mit Lehrpersonen und/oder künstlicher Intelligenz – sowohl soziale als auch emotionale, 

motivationale und kognitive Prozesse. In diesem Sinne weist SoLe bei Sembill et al. (2007) eine 

hohe Affinität zu Projektunterricht auf und zeichnet sich durch eine umfassende Übertragung 

von Lernverantwortung auf die Lernenden aus.  

Mit Sembill und Seifried (2006, S.95) lässt sich in diesem Zusammenhang auch „Kooperatives 

Lernen“ als „Schlüssel“ zu besseren Lernergebnissen ansehen, weswegen die Lehr-Lern-

Konzeption der Arbeitsgruppe um Sembill et al. (2007) zur Optimierung selbstorganisierten 

Lernens auch explizit auf kooperatives und kollaboratives Lernen in authentischen komplexen 

Problemsituationen setzt (ibid, S.7). Sembill et al. (2007) verweisen auch darauf, dass vor dem 

Hintergrund damaligen Erkenntnislage und zur Abkopplung vom damals vorherrschenden 

Trend einer psychologischen Instruktionsforschung eine „konstruktive Lösung nur in 

lernerorientierten, dezentralen Gruppen-Settings zu suchen“ gewesen sei (ibid, S. 5). Oder wie 

Sembill (2003) es darstellt: „The center of SoLe is the problem solving activity of the learner. The 

problems are complex and have to be solved preferably in a project-based and group-oriented 

environment” (ibid., S. 83). 

Mit Blick auf die komplexe Anforderungssituation wird auf die Möglichkeit verwiesen, Fehler 

zu machen (Sembill et al., 2007, S. 6). Selbstorganisiertes Lernen nach Sembill et al. (2007, S.6) 

erfordert von allen Beteiligten ein konstruktives Fehlerverständnis und -management (im 

Sinne einer Bereitschaft, Fehler zu machen und aus diesen zu lernen). In diesem Sinne umfasst 

 
7 Zugleich lässt sich „Selbstorganisation“ in diesem Kontext nach Auffassung von Sembill et al. (2007) auch auf die 

selbstbestimmte Entstehung einer Ordnung der Lerngruppe beziehen, an der alle Mitglieder der Lerngruppe 

mitwirken (vgl. Sembill und Seifried, 2006) - ein Aspekt der nach unserem Dafürhalten von Selbstorganisiertem 

Lernen klar abzugrenzen und ggf. separat zu betrachten ist. 
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SoLe als sog. Lerndimensionen das Lernen für sich ebenso wie das Lernen für andere, mit 

anderen und mit Risiko (ibid., S. 6). 

Das Darbieten von Lerninhalten verliert ggü. Eigenaktivitäten der Lernenden (nach kurzer 

Hinführung zum Thema, sowie begleitet und gefolgt von Ergebnissicherung, Vertiefung, 

Wiederholung und Beurteilung der Leistungen) im Vergleich zum herkömmlichen Unterricht 

an Bedeutung (ibid., S. 6f.). 

Abbildung 2: Lerndimensionen und Merkmalsbereiche des SoLe - Abbildung aus Sembill et al. (2007) 

 

Abbildung 2 zeigt die Lerndimensionen und Merkmalsbereiche des selbstorganisierten 

Lernens nach Sembill – wobei die Merkmalsbereiche als Kriterien für die Umsetzung und 

Evaluation der Umsetzung des selbstorganisationsoffenen Unterrichts im Sinne der 

Arbeitsgruppe um Sembill dienen können (wobei mit Luhmann, 2002, und Sauter & Stoller-

Schai, 2025, auch andere Formen des selbstorganisierten Lernens denkbar und praktisch 

verbreitet sind). Kurz gefasst betrachtet die Arbeitsgruppe selbstorganisiertes Lernen 

mutmaßlich primär aus didaktischen Gründen lediglich in einer Teilmenge von 
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Lernsituationen, bei denen es darum geht „in projektorientierter Kleingruppenarbeit in eigener 

Verantwortung über mehrere Unterrichtsstunden hinweg komplexe, praxisnahe, fachspezifisch und 

curricular zuordenbare Problemstellungen zu bearbeiten“ (Sembill & Seifried, 2006). 

Mit Blick auf Luhmann (2002) ist darauf hinzuweisen, dass selbstorganisiertes Lernen auch in 

anderen Kontexten stattfindet – notwendig und ununterbrochen. Mit Sauter & Stoller-Schai 

(2025) ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass Lernprozesse auch jenseits von Lerngruppen 

und in kürzeren Phasen eigenständigen Lernens erfolgen können, beispielsweise mithilfe 

generativer KI in der Praxis selbstorganisiert geplant und im Dialog mit digitalen 

„sokratischen“ Lernbegleitern professionell unterstützt werden können.  

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass die Gestaltung und Anwendung von KI in 

Lernprozessen durchdacht erfolgen und einer Reihe von Risiken Rechnung tragen sollte. Eine 

unbedachte Nutzung von KI-Tools kann beispielsweise dazu beitragen,  

• dass bereits bestehende Fertigkeiten und Kompetenzen vernachlässigt werden und 

verkümmern (vgl. Lenharo, 2026),  

• dass neue Inhalte weniger gut gelernt werden, wenn eine tiefe Verarbeitung durch die 

Lernenden unterbleibt bzw. an KI ausgelagert wird (vgl. Strömberg, Lei & Wu, 2026), 

oder  

• dass KI-generierte Antworten Fehler oder einseitige Darstellungen enthalten die 

mitunter für Lernende schwer zu erkennen sind (vgl. Fischer et al., 2023).  

Vor diesem Hintergrund ist die Auswahl geeigneter KI-Tools mindestens ebenso wichtig wie 

die KI-Kompetenz der Nutzenden (Fischer et al., 2023; Fischer, 2025). Um positive Lerneffekte 

zu begünstigen, kann es sich insb. empfehlen, KI gezielt zur Unterstützung des Lernprozesses 

anzuregen (i.S.v. "socratic scaffolding" statt "cognitive offloading") und das Risiko von 

Falschaussagen der KI durch die Bereitstellung von verlässlichen Informationen (z.B. via 

„Retrieval Augmented Generation“) zu minimieren - vgl. Bastani et al. (2025), De Simone et al. 

(2025), Kestin et al. (2025). 

Die sokratische Methode scheint dabei – getragen von einer zugewandt fragenden und 

interessierten Haltung und dem Eingeständnis des Nicht-Wissens bezüglich zahlreicher 

Aspekte des jeweiligen Gegenübers (vgl. Fischer, 2015) – besonders geeignet, 

selbstorganisiertes Lernen unabhängig von anderen Personen zu begleiten und zu 

unterstützen. 

Dies setzt jedoch einen kompetenten und kritischen Umgang mit KI voraus (ibid., S. 6), da 

auch der Einsatz von KI nicht verhindert – und bisweilen sogar befördern kann – dass Wissen 

externalisiert statt internalisiert wird oder dass Falschaussagen und Fehlverhalten statt 

sachgemäßem Fachwissen und Verhalten gelernt werden. 
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2. Selbstorganisiertes Lernen in der Überbetrieblichen Ausbildung 

Die allgemeinen Überlegungen und Erkenntnisse zum selbstorganisierten Lernen sollen im 

Folgenden auf das selbstorganisierte Lernen in der überbetrieblichen Ausbildung übertragen 

werden. Die überbetriebliche Ausbildungsbranche steht vor der Herausforderung, Lernende 

optimal auf die Anforderungen einer sich schnell wandelnden Arbeitswelt vorzubereiten. 

Traditionelle Frontalunterrichtsmodelle stoßen dabei an ihre Grenzen.  

Auch beim selbstorganisierten Lernen von überbetrieblichen Ausbildungsanteilen 

(SoLe@ÜBA) braucht es begrenzende Verbindlichkeit und Kontrolle ebenso wie 

ermöglichende Deregulierung und Handlungsfreiräume.  

Mit dem vorliegenden Konzept wollen wir der Tatsache Rechnung tragen, dass sich das 

selbstorganisierte Lernen Einzelner im Kontext der überbetrieblichen Ausbildung 

typischerweise in Kursstrukturen mit Ausbilder*innen und/oder im Austausch mit mehreren 

Auszubildenden über mehrere Tage hinweg abspielt (im Sinne von Sembill et al., 2007), aber 

auch in kürzeren Phasen des eigenständigen individuellen Lernens mit bereitgestellten 

Lernmaterialien und/oder digitalen Assistenzsystemen auf Basis Künstlicher Intelligenz 

erfolgen kann (im Sinne von Sauter & Stoller-Schai, 2025). 

2.1. Einfluss auf Lernen über Kommunikation und praktische Anschauung 

Vorweggeschickt seien in diesem Zusammenhang ein paar Überlegungen dazu, wie sich die 

Selbstorganisation von Lernprozessen im Rahmen der überbetrieblichen Ausbildung 

grundsätzlich beeinflussen lässt: 

Die operative Geschlossenheit lebender/biologischer, bewusster/psychischer und 

kommunikativer/sozialer Systeme impliziert, dass sie fortwährend ihre Selbstorganisation 

verwirklichen – und nichts als diese (Schlippe & Schweitzer, 2007, S. 71). Vor diesem 

Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich auf die Selbstorganisation pädagogisch 

„wünschenswerter“ Formen von Ordnung (im Sinne von effektiven Lernprozessen, vgl. 

Sembill, 2003) hinwirken lässt.  

Einfluss auf die Selbstorganisation von Lernprozessen eines psychischen Systems kann von 

Außenstehenden aufgrund der strukturellen Kopplung des psychischen Systems an einen 

biologischen Körper einerseits (als biologisches System biochemischer Prozesse) und an 

Kommunikationen andererseits (bzw. strukturell gekoppelte Teile der Gesellschaft als 

Systeme von Kommunikationen) prinzipiell genommen werden über 
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• Praktische Anschauung: angestoßen in der Umwelt des Körpers (beispielsweise durch 

die physische Konfrontation der Lernenden mit berufsbezogenen Gegenständen, 

Maschinen, Geräten und Materialien) im Sinne des radikalen Konstruktivismus, 

respektive  

• Kommunikation: angestoßen in der Umwelt der Kommunikationen (beispielsweise 

durch die Bereitstellung von Aufgaben oder Erklärungen, das Antworten auf Fragen, 

oder das Anregen von anderweitigen Kommunikationen, beispielsweise mit anderen 

Auszubildenden oder mit generativer KI) im Sinne des sozialen Konstruktionismus. 

Über das Stellen von Aufgaben, bei denen ein/e Auszubildende*r damit konfrontiert wird, ein 

praktisches Problem in Kommunikation mit einem Ausbilder und/oder anderen 

Auszubildenden selbstbestimmt unter Aufsicht lösen zu sollen, lassen sich beide 

Einflussmöglichkeiten nutzen, um darauf hinzuwirken (a) Selbstregulation und -steuerung als 

begünstigende Faktoren selbstorganisierten Lernens zu unterstützen, und (b) auf das 

Erreichen von pädagogisch „wünschenswerten“ Formen von Ordnung hinzuwirken (im Sinne 

des effektiven und erfolgreichen Lernens von sachgemäßem Fachwissen und Verhalten) bzw. 

pädagogisch „meidenswerten“ Formen von Ordnung entgegenzuwirken (man denke in diesem 

Zusammenhang beispielsweise an ausbleibendes bzw. unzureichendes Lernen oder das 

Lernen von Falschaussagen oder Fehlverhalten). 

2.2. Umsetzungsszenarien 

Für die konkrete Umsetzung selbstregulierten, selbstgesteuerten und letztlich 

selbstorganisierten Lernens an überbetrieblichen Bildungsstätten sind wiederum 

unterschiedliche Szenarien denkbar, die sich aus den Besonderheiten der überbetrieblichen 

Ausbildung ergeben: 

Auszubildende sind in der Regel nur phasenweise für die Dauer einzelner Kurse an der 

überbetrieblichen Bildungsstätte. SoLe kann dabei grundsätzlich im Rahmen einer 

Unterrichtseinheit zum Einsatz kommen (z.B. im Sinne vom selbstständigen Erarbeiten von 

Lösungen zu überschaubaren Problemen i.S.v. „SoLe-Einheiten“), aber auch zwischen den 

Einheiten eines Kurses (z.B. im Sinne von digital angelegten kursbegleitenden Projekten i.S.v. 

„SoLe-Projekten“) oder gar zwischen den eigentlichen Kursen oder lernortübergreifend (z.B. 

im Sinne einer langfristig angelegten Begleitung der Auszubildenden i.S.v. „SoLe-Coaching“). 

Auch eine Kombination der unterschiedlichen Umsetzungsszenarien ist denkbar – z.B. eine 

Einführung im Rahmen einer Unterrichtseinheit, gefolgt von einem Lern-Projekt während des 

Kurses, an das ein Angebot zur Teilnahme an einem Langzeit-Projekt oder ein 

projektunabhängiges Coaching-Angebot anknüpft (bspw. um die Zeit zwischen zwei Kursen 

zu überbrücken und das Gelernte zu wiederholen, zu vertiefen und zu festigen). 
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2.3. Ausgestaltungshinweis 

Im Rahmen der Bestands- und Bedarfserhebung des NextGenLearn-Projekts wurden 

Fokusgruppen-Diskussionen geführt und ausgewertet, die wichtige Hinweise für die 

Gestaltung von Selbstorganisiertem Lernen im Kontext der Überbetrieblichen Ausbildung 

lieferten (vgl. Fischer, Hallmann & Schley, 2026): 

Selbstorganisiertes Lernen ist kein Selbstläufer, sondern erfordert neben Deregulierung und 

Handlungsfreiräumen auch klare Vorgaben und Kontrolle, sowie die Berücksichtigung von 

Faktoren wie Motivation und individuelle Unterschiede zwischen den Lernenden. 

• Die beiden Ausbilder-Gruppen betonen die Berücksichtigung von Merkmalen der 

Lernenden und dass es wichtig (aber nicht selbstverständlich) sei, dass Leistungsstarke 

ihr Wissen einbringen und weitergeben (statt sich zurückzulehnen, weil sie mit 

weniger Aufwand auch zum Ziel kommen) und dass selbstorganisiertes Lernen ein 

gewisses Maß an Kontrolle erfordere im Sinne eines geführten sozialen Prozesses. 

• Die Azubi-Gruppen betonten demgegenüber v.a. selbstorganisations-förderliche 

Lernmaterialien (z.B. Schritt-für-Schritt-Anleitungen zu bestimmten Arbeitsprozessen, 

Lernvideos, KI als ergänzende Unterstützung), Lerngelegenheiten (z.B. Zeit für Lumis-

Campus oder den Austausch mit älteren Azubis) und die unverändert wichtige Rolle 

von Ausbilder*innen (für fachliches Feedback aber insb. auch aufgrund von 

Gefahrenpotenzialen). 

Auch zu Künstlicher Intelligenz im Ausbildungskontext wurden bereits zahlreiche 

Anwendungsbeispiele berichtet (z.B. Fragen zu schulischen oder fachpraktischen Inhalten, 

insb. auch zur passgenauen Erläuterung von Musterlösungen; Montage-/Ablaufplanung; 

Programmierung; Reduktion von Sprachbarrieren), wobei die Ausbilder das Risiko 

ansprachen, dass mit KI Wissen externalisiert statt selbst aufgebaut werde, wohingegen die 

Auszubildenden eher das Risiko von Falschaussagen/Halluzinationen betonten.  

• In beiden Ausbilder-Gruppen wurde angesprochen, dass der Einsatz von KI lernen 

verhindern könne, dass KI aber auch sinnvoll eingesetzt werden könne (z.B. als Kontroll- 

und Überprüfungsinstanz nach eigener Arbeit, zur Crash-Überwachung oder 

allgemein bei theoretischen Inhalten). 

• Bei den Azubis werden ebenfalls Anwendungsbeispiele benannt (z.B. Verständnisfragen 

zu berufsschulischen Inhalten, bei praktischen Fragen zu Schaltplänen oder zur 

Reduktion von Sprachbarrieren), wobei an Bedenken v.a. das Thema 

Halluzinationen/Fehlinformationen angesprochen wird (und die Notwendigkeit einer 

Überprüfung). 
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Konkrete Anregungen für die Ausgestaltung bzw. Optimierung selbstorganisierten Lernens 

an überbetrieblichen Ausbildungsstätten, die sich aus den geführten Fokusgruppen-

Diskussionen ergeben, umfassen  

• die systematische und schrittweise Einführung der Auszubildenden (und Ausbilder*innen) 

in das Konzept des selbstgesteuerten Lernens, sowie insb. in ein konstruktives 

Fehlerverständnis und in die grundsätzliche Verantwortung für das je eigene Lernen (z.B. 

mit zunehmenden Freiräumen im Laufe der Ausbildung) 

• die Sicherstellung oder Schaffung von Voraussetzungen für selbstgesteuertes Lernen im 

überbetrieblichen Ausbildungskontext bei den Auszubildenden (z.B. mit Blick auf die 

Basiskompetenzen zum Umgang mit den physischen und/oder digitalen 

Lernmaterialien, das Lesen von Plänen, etc.) 

• die Vermittlung der Rollenerwartung an Ausbilder*innen als Begleitende, 

Unterstützende und Moderierende von selbstorganisiertem Lernen der 

Auszubildenden 

• die Bereitstellung von Handreichungen und/oder Schulungen für die Ausbilder*innen zu 

Identifikation und Umgang mit pädagogisch unerwünschten Formen 

selbstorganisierter Ordnung (z.B. für den systematischen Umgang mit 

unterschiedlichen Lernständen, Lernschwierigkeiten, Motivationsdefiziten, 

Widerständen, Störungen, Sprachbarrieren, etc.)  

• die Schaffung von ausreichenden zeitlichen und ggf. auch räumlichen Freiräumen (z.B. für 

das Schließen individueller Wissenslücken über die Arbeit mit physischen Ordnern 

oder digitalen Lernangeboten); 

• die Bereitstellung selbsterklärender Materialien in einfacher Sprache (z.B. Schritt-für-

Schritt-Anleitungen zu einzelnen vergleichsweise standardisierten Arbeitsprozessen 

oder zum logischen Aufbau von Lerninhalten, fertige Arbeitsergebnisse als Muster 

oder Lernvideos zur Vermittlung praktischer Tätigkeiten); 

• die ergänzende Möglichkeit des Zugriffs auf generative Künstliche Intelligenz (z.B. in 

Form eines RAG-basierten Chatbots mit Zugriff auf einschlägige Lernmaterialien); 

• die Vermittlung von Sinn-Erleben, z.B. über die Herstellung und Verdeutlichung von 

Bezügen der Lerninhalte zur beruflichen Praxis einerseits und zur Gesamtheit des 

Fachwissens andererseits; 

• die Einrichtung von Austauschmöglichkeiten von Azubis unterschiedlicher 

Leistungsniveaus (z.B. auch unterschiedlicher Lehrjahre) – sei es in Präsenz oder im 

digitalen Raum; 

• die Vorgabe klarer Rahmenbedingungen von selbstgesteuertem Lernen und Arbeiten 

(z.B. Sicherheitsunterweisung und/oder klare Grenzen mit Blick auf gefährliche 

Maschinen im Metallbereich oder Stromstärken über 24 Volt im Elektro-Bereich); 

• die bedarfsgerechte Aufsicht durch Ausbilder*innen (mit Blick auf Sicherheitsrisiken und 

als kompetente*r persönliche*r Ansprechpartner*in bei fachlichen Fragen der 
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Auszubildenden sowie zur Verhinderung pädagogisch unerwünschter Formen 

selbstorganisierter Ordnung); 

• das regelmäßige Einholen von Feedback zum Lernprozess (z.B. über Fremd- und 

Selbstbewertung des Lernprozesses, ggf. auch regelmäßige Lernstandskontrollen); 

• neben individuellem Lernen (unterstützt z.B. durch vorbereitende Kommunikation 

und anregende und „selbsterklärende“ Lernmaterialien, sowie ggf. Kommunikation mit 

KI i.S.v. Sauter & Stoller-Schai, 2025) und dem selbstorganisierten Lernen von und mit 

Ausbilder*innen, können mit Sembill et al. (2007) auch lernendenorientierte, 

dezentrale Gruppen-Settings implementiert werden (bei dem insb. 

Austauschmöglichkeiten von Azubis systematisch integriert sind).  

Für selbstorganisiertes Lernen in projektorientierter Kleingruppenarbeit an komplexen, 

fachspezifischen und curricular zuordenbaren Problemen (im Sinne des SoLe-Konzepts von 

Sembill et al.) sind darüber hinaus die zusammenfassenden Empfehlungen von Sembill et al. 

(2007, S. 23) bedenkenswert. „Schlüsselelemente für eine nachhaltige Steigerung der 

Schülerorientierung und Lerneraktivität im Unterricht sind: 

• Die Lernenden als Person und potenzielle Problemlöser ernst nehmen, 

• ein hohes Ausmaß an Mitbestimmungs- und Mitwirkungsmöglichkeiten im Unterricht, 

• der Einbezug der Schüler bei der Auswahl und zeitlichen Gewichtung der Lerninhalte, 

• das projektorientierte Vorgehen (inkl. der „Terminverantwortung“ auf Seiten der Lernenden), 

• die Bearbeitung komplexer, nicht wohldefinierter Probleme in kleinen Gruppen, 

• die im Zeitablauf zunehmende Komplexität der zu bearbeitenden Problemstellungen, 

• genügend Zeit und Handlungsspielräume auch für die Bewältigung von divergierender 

• Motiv-Bedürfnislagen einräumen, 

• die mehrfache Bearbeitung ähnlicher Sachverhalte aus verschiedenen Perspektiven, auch unter 

dem Aspekt der Einübung und Routinebildung (dies setzt eine inhaltliche Überschneidung der 

Problemstellungen voraus), 

• die Mitwirkung der Lernenden bei der Beurteilung von Lernprozessen und Lernprodukten“ 

(ibid., S.23). 
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2.4. Fazit 

SoLe@ÜBA basiert aus systemtheoretischen Überlegungen zum Lernen von Auszubildenden 

und überträgt diese systematisch auf die Gegebenheiten an überbetrieblichen Bildungsstätten 

und arbeitet sie mit Blick auf die Perspektive von Ausbilder*innen und Auszubildenden vor 

dem Hintergrund der geführten Fokusgruppen-Diskussionen aus. 

Mit Blick auf die Gegebenheiten der überbetrieblichen Ausbildung werden drei Lernsettings 

zur Erprobung vorgeschlagen („SoLe-Unterrichtseinheiten“ im Unterricht, „SoLe-Projekte“ 

zwischen Unterrichtseinheiten eines Kurses, oder langfristig angelegtes „SoLe-Coachings“ 

zwischen den Kursen) und es werden konkrete Ausgestaltungshinweise gegeben, die sich aus 

der Perspektive von Ausbilder*innen und Auszubildenden ergeben.  

SoLe@ÜBA ist im Optimalfall ein schrittweiser Ansatz zur Transformation der 

überbetrieblichen Ausbildungslandschaft – getragen von vielfältigen Anregungen zur 

Optimierung selbstorganisierten Lernens. Durch die Integration der Berücksichtigung von 

Selbstorganisiertem Lernen auf unterschiedlichen Ebenen des (überbetrieblichen) 

Ausbildungsprozesses werden die Auszubildenden schrittweise befähigt, ihre Lernprozesse 

aktiv zu gestalten und sich optimal auf die Herausforderungen der Arbeitswelt vorzubereiten.  

Die Kombination aus traditionellen Elementen und innovativen SoLe-basierten Ansätzen 

ermöglicht eine flexible Anpassung an die Bedürfnisse der Auszubildenden und Betriebe.  Der 

Erfolg des Konzepts hängt maßgeblich von der Bereitschaft aller Beteiligten ab, sich auf neue 

Lernformen einzulassen und eine Kultur des Vertrauens und der Eigenverantwortung zu 

fördern. 
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