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Transfermodell: Überführung identifizierter Gelingensfaktoren (Mikroebene)

Zweck:

▪ Beschreibung & Erläuterung der Gelingensfaktoren

▪ Verdichtung & Strukturbildung

Methodik:

Einordnung & Systematisierung: 

▪ empirischer Befunde LoK-DiBB

▪ theoretischer Erkenntnisse aus Netzwerk- & Lerntheorien, Technik-

Akzeptanz-Forschung 

Verwertung:

▪ Grundlage Erprobung / Intensivierung regionaler Kooperationen

▪ Außerdem: Hinweise zu förderlichen Rahmenbedingungen Metaebene

1. Transfermodell  - Zweck und Methodik 
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2. Transfermodell – Dimensionen im Überblick

Akteur

Leitbild / Konzepte

Motivation/Interessen

Heterogenität vs. Homogenität

Engagement

Inhalte

Ziele d. Netzwerkes

Art der Anlässe

Digitalisierung 

inhaltlich & 

organisatorisch- komm.
Gestaltung Lernprozesse

Beziehungsgeflecht

Kontaktdichte

Verbundenheit

Position im Netzwerk

Dimensionen Transfermodell

Netzwerkmanagement / Steuerung

Koordinationsformen

zeitlich

Ressourcen

Technologische R.

Technikakzeptanz

Personelle Ressourcen

Wissen / Kompetenzen
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2. Dimension Akteure 

► Es sind die einzelnen Akteure, die ein Netzwerk ausmachen

▪ Leitbild / Konzepte

Benennung & Kenntnis von Zielen und Aufgaben 

▪ Motivation

durch Nachvollziehbarkeit Sinnhaftigkeit der Ziele

(Handlungs- & Lerntheorie: vgl. Heckhausen 2018, 4ff.; Faulstich 2013, 55f,79ff.)

▪ Engagement 

Voraussetzung Bewältigung der Herausforderungen,

Beziehungsarbeit, Abhängigkeit der Leistungsfähigkeit 

des Netzwerkes 

▪ Heterogenität

Vielfalt, unterschiedliche Ressourcen 

 Herausforderung & Innovation / Anpassungsfähigkeit 

(vgl. Ebers & Maurer 2014, 396) Quelle: Pexels
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2. Dimension Inhalte

► Vielfalt der Inhalte ist eine Gelingensbedingung

Befunde

▪ Häufig: 

Organisatorisches wie Prüfungsinhalte, 

Terminabsprachen

▪ Selten:

inhaltliche Ebene, didaktische Absprachen, 

Zusammenarbeit zu Lern/Lehrinhalten, 

Austausch/Erarbeitung Materialien

Gemeinsames Zielverständnis & Erweiterung eigener Perspektive für die 

Situation der anderen (vgl. Reis 2013, 9f.)

„Es geht bei dieser Frage nicht
um Zusammenarbeit, in der man 
die Auszubildenden verwaltet, 
[…] Sondern unter Kooperation
verstehe ich, dass man auch 
fachlich inhaltlich miteinander 
arbeitet,.“ (BBS, MV, Lehrkraft)
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2. Dimension Beziehungsgeflecht

► Erfolgsfaktor = Verbindung im Netzwerk durch Beziehungen

▪ Informationsfluss durch Kommunikation

Weitergabe von faktischen & implizitem Wissen

… Kennenlernen des Gegenüber

▪ Diverse Vernetzung 

BBS, Betriebe & ÜBS > besserer Ressourcenzugang

▪ Vertrauen/Verbundenheit 

Entstehung in engen Partnerschaften

▪ Relevanz der Vernetzungsintensität 

für Ressourcenzugang/-teilung 

(vgl. Ebers & Maurer, 2014)

Google: Nutzungsrechte zur Wiederverwendung mit Veränderung 

gekennzeichnet https://www.google.de/
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2. Dimension Ressourcen

► Ressourcenteilung = Synergieeffekte

Barrieren

▪ Begrenzte Ausstattung in BBS

mit digitalen Medien & Technologien Ausstattung & Medien-

Fortbildungen 

▪ Qualifizierung Berufsbildungspersonal

▪ Große Barriere: Datenschutz 

& andere rechtliche Barrieren für gemeinsamen Zugriff zwischen 

Lernorten auf Lehr-/Lerninhalte, Materialien o.ä.

▪ Größere Betriebe: 

Sicherheitsanforderungen interne Erschwernis Einbindung 

Auszubildende  

➔3. Lernort (ÜBS) als wichtiger Zugang zu technologischen & 

personellen Ressourcen
Quelle: Pexels

Quelle: Wikimedia.org
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2. Dimension Netzwerkmanagement

► Komplexität LoK-Netzwerk erfordert Koordination

▪ Zielrichtung des Engagements

▪ Aushandlungsprozesse der Akteure 

für tragfähigen Kompromiss 

▪ Netzwerke LoK = interorganisational

▪ „doppelter Handlungsrahmen“ für Akteure 

Befund: 

überwiegende Befürwortung Netzwerkmanagement 

Quelle: HdBA, eigene Darstellung
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3. Szenario - Beispiel

Intensiver, 

regelmäßiger Kontakt

Gegenseitige 

Unterstützung

Hoher 

Bekanntheitsgrad 

untereinander

Aktiver Wissens- / 

Erfahrungsaustausch 

Lernorte

Ausstattung Lernorte 

bekannt (Besuche, 

Hospitationen)

Nach Möglichkeit 

gemeinsame Nutzung

Übernahme von 

Aufgaben durch 

zentrale Akteure

Leitbild / Konzept der 

LoK

Vielfalt Akteure (inkl. 3. 

Lernorte)

Ausbalancierte 

Einzelinteressen 

Akzeptanz & 

Bekanntheit der Ziele

Motivation & 

Engagement

Akteur Inhalte
Beziehungs-

geflecht
Ressourcen NW-Management

Fokus: 

Ausbildungsprozess & -

inhalte 

Handlungs-

orientierung, 

Vermittlung 

Kompetenzen

Gemeinsame 

(Erarbeitung) Lehr-

/Lernmaterialien

Einigung über

Organisationsform 

(Verein, Leitungs-team, 

…) 

selbstorganisiert und / 

oder rotierend 

(größenabhängig)

Koordination Inhalte, 

Treffen & Handlungen
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3. Ablauf Transfer- und Erprobungsphase (online)

Start
Auftakt-

veranstaltung
Erste Ergebnisse Kick-off

Vorbesprechung 

Netzwerk(e) 

▪ Was sind aktuelle 

Themen, 

Herausforderungen?

▪ Basis: Selbstcheck

▪ Moderatorenrolle LoK-

DiBB 

− Regionales 

Kurzkonzept

Ergebnis Selbstcheck

Festlegung nächster 

Durchführungsschritte

▪ Zielformulierung: 

z. B. Aufholung 

Lernrückstände aus 

Schul- und Betriebs-

schließungen

▪ Lösungsstrategien

▪ Aufgaben

Einordnung bisherige 

Ergebnisse

▪ Wh. Selbstcheck

▪ Veränderungen

▪ Diskussion

▪ Dokumentation

Verstetigung 

Netzwerktreffen

▪ Ggf. Erweiterung des 

Teilnehmerkreises

Nächste Schritte: 

▪ Aufgabenverteilung

▪ Weitere / neue 

Themen
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https://flinga.fi/s/FT5RS85

3. Fragen, Kommentare, Anmerkungen…

https://flinga.fi/s/FT5RS85
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Mikroebene

Mesoebene

Makroebene

Räumliche Untersuchungsperspektiven

Räumliche Phänomene & Disparitäten Soziale Beziehungen, Handlungsperspektiven
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Räumliche Disparitäten der Lernortkooperation 

▪ Untersuchung räumlicher Disparitäten (Infrastruktur, 

Ausbildungsniveau der Bevölkerung)

▪ Projektregionen bei eANR überdurchschnittlich (Max 

Schwandorf/BY 132, Min Heidelberg/BW 90) –

Werte >100 eher bewerbergünstig. 

▪ Passungsprobleme (Index unbesetzter Stellen & 

unversorgter Bewerber*innen): deutschlandweiter 

Höchstwert (401) in Greifswald (MV)

▪ Anhaltspunkte für schwierige Ausbildungslage in MV:

hoher Anteil unbesetzter Stellen, hohe 

Lösungsquoten

▪ Mögliche Ursachen: Wirtschaftliche Lage, ländliche 

Struktur mit großen Einzugsgebieten und verbreitet 

Blockunterricht

Quelle: Bundesinstitut für Berufsbildung (2021)

Räumliche Disparitäten des Ausbildungsmarktes im 

Berufsbildungsbericht 2021

Mecklenburg-

Vorpommern
Bayern

Baden-

Württemberg

Erweiterte Angebots-

Nachfrage-Relation 

106

(Max 116,

Min 99)

110

(Max 132, 

Min 97)

99

(Max 108,

Min 90)

Index-

Passungsprobleme 

230

(Max 401,

Min 66)

115

(Max 167,

Min 46)

129

(Max 264, 

Min 45)

Anteil unbesetzte 

Stellen
18,4 16,2 11,1

Vertragslösungs-

quoten
31,2 24,0 23,8

Anteil >20km tägliche 

Pendelstrecke
33 27 23

„Vor allem im Norden und Osten 
[Deutschlands, erg.] müssen Auszubildende, 
die regional mobil sind, weitere Entfernungen 
zu ihrem Ausbildungsbetrieb zurücklegen als 
im Süden und Westen. Gerade in den stärker 
ländlich geprägten Gebieten und peripheren
Regionen Ost- und Norddeutschlands sind die 
Wege der Auszubildenden (erwartungsgemäß) 
länger.“ (Jost et al. 2019, S.6)
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Relationale Aspekte der Lernortkooperation 

▪ Geogr. Mobilität zur Produktion/Transfer von Wissen: 

40% Azubis Wegstrecke >30min. zur BBS (DGB Jugend 2020)

▪ Qualifikations- und Berufsfeldprojektionen bis 2030 MV (Zika et 

al. 2015): Arbeitskräfte mittlerer Qualifikation abnehmend, 

überregionale Wanderung, Pendelbewegungen nach West-D, 

geringe „Steher-Anteile“ nach Ausbildung 

▪ Relationalität: LoK als soziales Konstrukt des Lernens, relevante 

Beziehungsinfrastrukturen (Lazega 2016)

▪ 67 %: Gestaltung gemeins. Ausbildungsauftrages LoK-Ziel, 55 %: 

gemeins. didaktisch-methodische Konzepte LoK-

Mindestbedingung (LoK-DiBB-Befragung 2020)

▪ Auf Mikroebene positiver LoK-Einfluss, auf Makroebene geringer

& heterogener → Unterstützungsbedarf

▪ Konnektivität, Vertrauen, räumliche Distanzen und 

Wissenstransfer zeigen Zusammenhänge

Einschätzungen zum positiven Einfluss der 

Akteure auf die Lernortkooperation

Mittel-

wert

Std.-

Abw.

Lehrkräfte, Ausbilder*innen in 

Beruflichen Schulen, 

Ausbildungsbetrieben oder ÜBS
4,53 0,692

Schulleitungen 4,18 0,895

Kammern wie IHK/HWK 4,14 0,927

Geschäftsführungen/Personalabteilungen 

der Betriebe 4,07 0,900

Kultus-/Bildungsministerien 3,45 1,178

Quelle: CATI/Online Befragung LoK-

DiBB, n=266, alle Befragte ohne 

Auszubildende

„[…] das [soziale Nähe, erg.] ist alles unter dem Begriff 
vertrauensvolle Zusammenarbeit abzuhaken. Also das 
ist jetzt nicht irgendetwas Einseitiges, sondern das ist 
über die Jahre gewachsen, dieses Netzwerk […]. Egal, 
welche Belastungen auftreten oder Probleme. Dieses 
Netzwerk funktioniert bei Problemlösung wunderbar.“ 
(Leitung Ausbildende*r Betrieb; MV, Netzwerk 2)
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Handlungsbezug und Akteursperspektiven zur LoK

▪ Kooperation der Lernorte im dualen System ist auf Makroebene verankert (Gesetze, 

Verordnungen etc.)

▪ Ausgestaltung der Kooperationsbeziehungen liegt bei Akteuren der Meso- und Mikroebene 

(Faßhauer 2020)

▪ Wahrnehmung & Verständnis der Lok und verbundenes Aufgabenverständnis bestimmen 

akteursspezifisch den handlungsbezogenen Raum: 

o Berufsschule: Fokus auf didaktische und erfolgreiche Initiierung von handlungsorientierten 

Lernprozessen und Persönlichkeitsbildung 

o Ausbildungsbetriebe: Fokus auf berufliche Handlungskompetenz im aktuellen und zukünftigen 

Arbeitsprozess sowie ökonomische & betriebswirtschaftliche Aspekte 

▪ LoK ist oft komplementär und zeigt weniger eine gemeinsame Zielsetzung

▪ Für besseren Lernerfolg sollte Widersprüchlichkeit der Komplementarität überwunden & 

Lerninhalte zwischen Lernorten besser verzahnt werden

„Also für mich wäre ein wichtiges 
Ziel, dass wir perspektivisch 
inhaltlich mit den Betrieben mehr 
zusammenarbeiten. Also das wäre 
für mich so ein Part, wo ich sage, 
das wäre für mich ein Traum, hier 
eine bessere Vernetzung 
hinzubekommen.“ (Schulleitung; 
Berufsschule, MV)

„Also mein Ziel ist es eigentlich, die 
Azubis arbeitsfähig zu kriegen. Dass 
sie sich praktisch auf dem 
Arbeitsmarkt zurechtfinden können. 
Das ist mein Ziel. Ich denke mal, das 
hat die Schule auch. Bloß mit dem 
Vermitteln von theoretischem 
Wissen.“ (Ausbildende*r; Betrieb, 
MV, Netzwerk 3).

„Wenn wir schon in der Schule oder im Betrieb Projekte haben, wäre es natürlich 
cool, dass das eingebunden bzw. aufgegriffen wird. […] so werden die Sachen, die 
wir in der Schule lernen, auch nicht groß aufgegriffen und dadurch vertieft. Das 
wäre schön zu haben. Bzw. wenn man dann die Theorie in der Schule hatte, dass 
dann praktisch anwenden zu können und dafür dann auch Raum hat.“ 
(Schüler*in/Auszubildende; MV, Netzwerk 2).
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1. Die Qualität der LoK wird durch raumbezogene Phänomene (wirtschaftliche 

Entwicklung, Bevölkerungsstrukturen, Erreichbarkeit von Lernorten etc.) auf Mikro -, 

Meso- und Makroebene beeinflusst. 

2. Bei einer als soziales Konstrukt verstandenen LoK gilt es, soziale & räumliche 

Distanz zu überwinden. Einseitig auf technische Lösungen und digitale 

Kommunikationskanäle zu setzen ist nicht ausreichend.

3. LoK ist oft komplementär gestaltet, für guten Lernerfolg müssen gemeinsame Ziele, 

didaktische Konzepte sowie verzahnte Inhalte gestärkt werden.

4. Für eine erfolgreiche LoK benötigt die Mikroebene eine bessere Unterstützung von 

der Meso-/Makroebene (Regeln, Ressourcen, Maßnahmen etc.)

Statements und Thesen
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Kontakt
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